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ОЦЕНКА ЗНАЧИМОСТИ ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ  НА ТЕКСТИЛЬНЫХ ПРЕД-
ПРИЯТИЯХ 

Изложена задача оценки значимости технологических процессов на текстильных предприятиях. Предложенная методика, которая позволя-
ет определить их влияния на результативность структурных подразделений. Значимость процессов рассчитана с применением методологии 
функционально–стоимостного анализа. В качестве примера выбран оптимальный вариант совершенствования процессов материально–
технического снабжения и подтверждена его эффективность. 
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Введение и постановка проблемы. На пред-
приятиях выпускающие текстильные  изделия при по-
строении иерархии процессов системы менеджмента 
качества (СМК) оценка  степени их значимости при-
обретает особое значение. Для этого на каждом 
уровне 4-х иерархической зависимости предприятия 
должны быть сформированы парно-сравнительные 
матрицы [1–3]. Иерархия процессов конкретного тек-
стильного предприятия (Сумгаитскoго текстильного 
парка, Азербайджан) требует построения 54 парно – 
сравнительных матриц. 

На первом уровне иерархи определяется сте-
пень относительной значимости элементов иерархии 
второго уровня; на 2-м уровне значимость элементов 
третьего уровня; на 3-м четвертого уровня; на 4-м пя-
того уровня и т. д. 

Заполнение матриц осуществлялось на основе 
экспертных оценок, что проводились специалистами 
службы качества предприятия. Экспертные оценки 
получены с учетом принципа разделения ответствен-
ности в соответствии правилами «Руководства по ка-
честву» и результатам анализа процессов системы 
менеджмента качества (СМК). 

Сформированные для 3-х верхних уровней 
иерархии парно – сравнительные матрицы хорошо со-
гласуются с предложенными матрицами. Поэтому 
вначале строится парно – сравнительные матрицы для 
иерархических элементов второго уровня. 

Для определения результативности СМК стро-
ится парно-сравнительная матрица А1. Парно-
сравнительные матрицы для иерархических элемен-
тов третьего уровня составляются по критерию 2

1Е  
(выпуск продукции, отвечающие требованиям потре-
бителя). Значимость процессов СМК для иерархиче-
ских элементов третьего уровня определяется матри-
цей А2. [4, 5] 

По критерию 2
2Е  (адекватная демонстрация 

умения обеспечения качества продукции) значимости 
процессов СМК составляется парно – сравнительная 
матрица А3. По критерию 2

3Е  (экономическая эффек-
тивность организации и повышение способности к 
конкуренции) значимости основных процессов СМК 
строится парно – сравнительная матрица А4. 

Элементы четвертого уровня иерархии не зави-
сят от всех иерархических элементов третьего уровня, 
а только зависит от одного основного процесса 
напрямую. Для определения относительной значимо-
сти процесса выбирается один из основных процессов 
третьего уровня (процессы СМК 1-го и 2-го уровня). 

Поэтому на последующих уровнях все 5 матриц (А5-
А9) имеют различные количество  зависимых процес-
сов (6х6; 7х7; 9х9; 14х14). 

По критерию значимости процессов СМК 1-го 
и 2 –го уровней Е1

3 (управление системы менеджмен-
та качества) разработана парно-сравнительная матри-
ца А5. По критерию значимости процессов СМК 1-го 
и 2-го уровней Е2

3 (обеспечение ответственности ру-
ководства) строится парно-сравнительная матрица А6. 
По критерию Е3

2 (управление менеджмента ресурсов) 
значимости процессов СМК 1-го и 2-го уровней стро-
ится парно – сравнительная матрица А7. По критерию 
Е3

3 (управление процессами жизненным циклом про-
дукции) значимости процессов СМК 1-го и 2-го уров-
ней строится парно – сравнительная матрица А8. 

По критерию 3
5Е (измерения, анализ и улучше-

ние) значимости процесс-сов СМК 1-го и 2-го уров-
ней составлен парно – сравнительная матрица А9. На 
пятом уровне иерархии расположены 17 процессов 
структурных подразделений предприятия. Для этого 
уровня парно-сравнительные матрицы построены с 
учетом критерии значимости процессов 1-го и 2-го 
уровня. Таким образом, на четвертом уровне иерар-
хии всего построены 45 матриц. Для иерархии пятого 
уровня построена 54 парно – сравнительная матрица. 
Все парно-сравнительные матрицы удовлетворяет 
условие ИЕ<0,10, т.е. индекс идентичности должен 
быть менее 0,10. 

Поэтому на основе изложенного алгоритма 
определения  значимости процессов СМК выполняет-
ся иерархический синтез приоритетного вектора ре-
зультативности СМК. Синтез проводится в несколь-
ких этапах, и для каждого уровня  иерархии  состав-
ляется матрица векторов. С этой целью: 

1. По каждому основному процессу СМК рас-
считывается приоритетные векторы процессов под-
разделений. Для этого выполняется умножение мат-
ричного вектора 4-го уровня сформированных матриц 
с обратной последовательностью матричных векторов 
5-го уровня иерархии. 

2. Формируется матрица полученных с умноже-
нием матриц 1

4W    вектора матрицы 4W    и его умно-

жаем на матрицу векторов третьего уровня 3W   . 

3. Полученная матрица 3W    умножается на 

матричный вектор 2W    и в результате находится 

общий вектор эффективности СМК 1W   . 
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Значения итогового вектора указывают на значи-
мости процессов структурных подразделений в деятель-
ности СМК. Эти значения необходимо сравнивать с за-
тратами на качества. С этой целью должна быть осу-
ществлена функциональный анализ процессов СМК. 

Функциональный анализ процессов СМК. 
Для осуществления функционального анализа (ФА) 
сравнивали достигнутые результаты расчетов, затра-
ты на несоответствие качества в процессах структур-
ных подразделений  и степень значимости процессов 
в виде приоритетных векторов. Как было отмечено, 
для сравнения затрат на качества и степени значимо-
сти процессов необходимо определить  затраты на 

несоответствие качества, а потом перевести их на от-
носительную величину. Затем выполняется выбор 
процесса, требующего улучшения по критерию отно-
сительных затрат на единицу значимости [6–8]. 

Требуемые исходные информации для функци-
онального анализа процессов приведены на табл. 1, 2. 
Второй столб в табл. 2 является приоритетным векто-
ром {W1} процессов структурных подразделений с 
точки зрения эффективности  СМК, третий столб – 
доля затрат на несоответствие качества в общих за-
тратах на процессы. После приведения затрат на от-
носительные единицы (4-ый столб) строится функци-
ональная диаграмма, представленная на рис. 1. 

 
Таблица 1 – Затраты на несоответствие качества и относительная значимость процессов СМК 

Процессы под-
разделений 

Степень 
значимости 

Затраты на несоот-
ветствие качества 

Относительная стоимость за-
трат на несоответствие 

Критерии относительных за-
трат (затраты / значимость) 

МТС 0,071 55,56 0,130 1,8386 
УП 0,051 25,61 0,060 1,1706 
БУ 0,046 28,88 0,068 1,4674 

ЭМЦ 0,050 12,55 0,029 0,5928 
ИЦ 0,076 18,25 0,043 0,5635 

КНТ 0,077 29,80 0,070 0,9072 
ОУП 0,042 5,90 0,014 0,3262 
ОИТ 0,077 8,39 0,020 0,5247 
ЭМ 0,068 34,08 0,080 1,1635 
ОТК 0,129 2,85 0,007 0,0519 
ЛФ 0,043 16,43 0,038 0,8860 

Итого 1,00 414,46 1,00 – 
 
Таблица 2 – Морфологическая таблица вариантов улучшения процессов материально–технического снабжения 

Направление совершен-
ствования процесса 

Обозначение 
критерия  Совершенствование процессов по альтернативным мероприятиям 

1. Персонал – А 1.1 А 1.2 А 1.3 А 1.4 А 1.5 
– Рij 0,105 0,421 0,211 0,158 0,105 
– Zij 0133 0,200 0,333 0,067 0,267 

2. Работа с поставщиками – А 2.1 А 2.2 А 2.3 А 2.4 А 2.5 А 2.6 
– Рij 0,455 0,057 0,114 0,148 0,114 0,114 
– Zij 0,280 0,080 0,200 0,120 0,120 0,200 

3. Перевозка МТЦ – А 3.1 А 3.2 А 3.3 А 3.4 
– Рij 0,375 0,125 0,250 0,250 
– Zij 0,389 0,167 0,278 0,167 

4. Хранение МТЦ – А 4.1 А 4.2 А 4.3 А 4.4 
– Рij 0,250 0,375 0,152 0,250 
– Zij 0,100 0,300 0,200 0,400 

5. Работа с документами – А 5.1 А 5.2 А 5.3 А 5.4 
– Рij 0,222 0,110 0,333 0,333 
– Zij 0,217 0,174 0,435 0,174 

 

 
Рис. 1 – Функциональная диаграмма процессов структурных подразделений текстильного предприятия: МТС–отдел матери-
ально–технического снабжения; ОУП – отдел управление производством; ОБУ – отдел бухгалтерского учета; ЦЭМ – центр 
энерго-механический; ИЦ – информационный центр; НТЦ – научно-технический центр; ОУП – отдел управления персона-

лом; ОИТ – отдел информационных технологий; ОЭМ – отдел экономики и маркетинга; ЦL – центральная лаборатория 
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В диаграмме наглядно видны зоны дисбаланса, 
в котором затраты на несоответствие больше, чем 
степень значимости процессов. Дисбалансные участ-
ки наблюдаются в процессах отделов материально – 
технического снабжения (МТС), управление произ-
водством (УП), бухгалтерского учета (БУ), экономики 
и маркетинга (ЭМ) и процессах центральной лабора-
тории (ЦЛ). Среди перечисленных процессов наибо-
лее нуждающийся в улучшении является процесс, 
имеющий максимальное значение критерии затрат на 
единицу значимости процесса. Для каждого процесса 
величина этой критерии (размер в диаграмме функци-
онально–стоимостного анализа, рис. 1) изображена в 
форме графика. Из диаграммы следует, что самый 
большой дисбаланс наблюдается в процессе матери-
ально-технического снабжения и для его улучшения 
необходимо осуществлять определенные организаци-
онные мероприятия. 

Совершенствование процессов материально 
- технического  снабжения. Результаты функцио-

нального анализа показали, что требуется  улучшения 
процесса материально – технического снабжения. Для 
этого в первую очередь необходимо определить цели 
и направления совершенствования. Целью совершен-
ствования процесса МТС выбрана уменьшения несо-
ответствий продукции. Для определения направлений 
совершенствования построена диаграмма причинно – 
следственной связи (диаграмма Исикавы, рис. 2). На 
диаграмме с большими жирными буквами указаны 
основные факторы, влияющие на качество процессов 
материально – технического снабжения, менее значи-
тельные факторы указаны с курсивом [9, 10]. Как 
видно из диаграммы, дефекты процесса МТС опреде-
ляются следующими факторами: работа персонала, 
работа с поставщиками, перевозки материально – 
технических ценностей (МТЦ), хранение МТЦ, рабо-
та с документацией,  экономические расчеты и анали-
зы. Указанные факторы выбраны как основные 
направления для совершенствования процесса мате-
риально – технического снабжения. 

 

 
Рис. 2 – Диаграмма причинно-следственной связи процесса материально-технического снабжения 

 
По каждому направлению совершенствования 

процесса определяется альтернативные мероприятия 
и строится специальная морфологическая таблица. 
При заполнении морфологической таблицы использу-
ется данные о мероприятиях, уменьшающие уровня 
несоответствие процессов. В табл. 2 представлена 
морфологическая таблица вариантов улучшаемых 
процессов МТС. Проведена оценка критерии  резуль-
тативности предложенных альтернативных мероприя-
тий (Рij) и критерии уровня затрат на выполнение ме-
роприятий (Zij). Таким образом, в морфологическом 
множестве мероприятий улучшения процессов мате-
риально  технического снабжения, надо найти такую 
альтернативу, чтобы ее целевая  функция ( )Q A  до-
стигла бы максимального значения, т.е. 
( ) ( ) ( )Q AР А Z A=  = max. Поиск оптимального ре-

шения (из комбинации 5 альтернатив) проводится по-
вторным выбором вариантов. Общее количество воз-

можных вариантов по морфологической таблице рав-
но 1920. Очевидно, что проверка в таком количестве 
вариантов возможно только при помощи программ-
ных средств. 

Ниже приведены лучшие альтернативные вари-
анты, найдены в результате поиска оптимального ре-
шения и упорядочения с последовательностью 
уменьшения значения целевой функции: 

Q1(A1.2,A2.1,A3.4,A4.1,A5.1)=1.856, 
Q2(A1.2,A2.4,A3.4,A4.1,A5.4)=1.842, 
Q3(A1.4,A2.1,A3.4,A1.4,A5.4)=1.835, 
Q4(A1.2,A2.2,A3.4,A4.1,A5.4)=1,818, 
Q5(A1.4,A2.4,A3.4,A4.1,A5.4)=1.814. 

Таким образом, оптимальным решением можно 
считать комбинации (А1.2, А2.1, А3.4, А4.1, А5.4) 
альтернатив. Здесь: А1.2 – усиление мотивации пер-
сонала МТС; А2.1. – выбор поставщиков с приорите-
том долгосрочных связей; А3.4 – изменение условий 
перевозок МТЦ для уменьшения брака; А4.1 – обес-
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печение складов  с приборами и оборудованием;  
А5.4 – составление сопроводительных документов в 
соответствии номенклатуре МТЦ. 

После оценки альтернативных мероприятий 
возможности уменьшения убытков из-за несоответ-
ствие процессов материально – технического снабже-
ния оценена в 37 % (табл. 3). Эту цифру с точки зре-

ния эффективности процесса можно считать удовле-
творительным результатом. Затраты на указанные ме-
роприятия для улучшения процесса МТС составляет 
28700 манат. Эффективность оптимального варианта 
мероприятие составляет 

( ) ( ) 43242,9 / 28700 1,51.Е Р А Z A= = =  

 
Таблица 3 – Мероприятия по уменьшению дефектов на предприятии 

Мероприятия по уменьшению дефектов  процессов 
материально-технического снабжения 

Существующий уровень 
дефектов в процессах, % 

Уровень дефектов после внедрения 
мероприятий, % 

Стимулирующие мероприятия по улучшению мо-
тивации работников МТС 

 
15 

 
10 

Выбор поставщиков с учетом долгосрочных связей 
и разработка методики оценки их работы  

 
13 

 
2 

Изменение условий и перевозки МТЦ  16 8 
Регулирования условий соблюдение правил хране-
ние МТЦ, обеспечение приборами и оборудовани-
ем складов  

 
11 

 
2 

Определение списка необходимых сопроводитель-
ных документов отдела МТС 9 5 

 
Таким образом, для принятия окончательного 

решения об эффективности альтернативных меропри-
ятий должно быть выполнено  условие Е>1, т.е. ре-
зультативность процесса должна превышать затраты 
на его совершенствования, что в нашем случае вы-
полняется. Это показывает, что выбор оптимального 
варианта мероприятия совершенствование процесса 
проведен правильно. 

Выводы. Проведена оценка значимости техно-
логических процессов структурных подразделений 
при обеспечении эффективности системы менедж-
мента качества. Такая оценка позволяет определить 
степень влияние процессов структурных подразделе-
ний предприятия на результативность СМК. В соот-
ветствии с методологией функционально-
стоимостного анализа значимость процессов струк-
турных подразделений рассчитан на основе затрат на 
несоответствие качества. По максимальному значе-
нию относительных затрат выбран процесс, наиболее 
нуждающийся в улучшении. Установлено, что про-
цессы  материально–технического снабжения на 
предприятии нуждаются в улучшении. Разработаны 
альтернативные мероприятия по их улучшению и 
подтверждена их эффективность. Определены аль-
тернативы улучшения процесса материально–
технического снабжение, построены морфологиче-
ские таблицы и найдены пути решения задачи опти-
мизации. Для совершенствования процесса матери-
ально – технического снабжение выбран оптималь-
ный вариант из комбинаций альтернативных меро-
приятий и подтверждена его эффективность. 
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